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Saraje_y\g, 25.04.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efarima i Zeljke Krmek, kao &lanova vijeéa,
uz sudjelovanje Azre Musanovié, kao zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja, Akcionarsko
drudtvo Olimpijski centar ,JAHORINA" Pale, Jahorina bb, koju zastupa punomo¢nik Sanela
Gorgi¢, advokat iz Sarajeva, ulica Doke Mazalica 1/1, protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-
1675-6/20 od 06.08.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja
Luka, ulica Jovana Dugi¢a 23/1, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana, 25.04.2022. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuzenog broj i datum naveden u uvodu, uvaZzena je Zalba ponudaca
Instituta za gradevinarstvo ,IG" d.o.0. Banja Luka od 06.07.2020. godine izjavljena na
odluku o otkazivanju postupka ugovornog organa AD OC Jahorina Pale broj. 3626-OC/20
od 26.06.2020. godine, i ponistena odluka o otkazivanju postupka u cijelosti a predmet
vraden ugovornom organu na ponovni postupak. Istim rie§enjem, uvaZzen je zahtjev Zalioca
za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u visini od 2.000,00 KM kao i zahtjev
za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u visini Tarife o nagradama i naknadama za rad
advokata u iznosu od 614,25 KM, dok je u precstalom dijelu zahtjev, kao neosnovan,
odbijen. NaloZeno je ugovornom organu da zalitelju nadoknadi navedene troSkove u roku od
15 dana od dana izvrSnosti ovog riesenja.

Protiv osporenog rje$enja, tuzitelj je blagovremeno podnesenom tuZzbom pokrenuo upravni
spor iz razloga §to smatra, da je konaéni akt nastao kao rezultat nepravilno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava. U tuZbi detaljno
obrazlaZze, da je u konkretnom postupku objavio Obavjestenje o nabavci na portalu javnih
nabavki i da je nakon toga komisija tuzitelja sacinila zapisnik broj. 2106-OC/20 od 08.04.
2020. godine iz kojeg se vidi, da su pristigle dvije ponude ponudacéa i to Instituta za
gradevinarstvo |G d.o.0. Banja Luka i Unis Institut za ekologiju, zastitu na radu i zastitu od
pozara. U daljem toku postupka, sacinjen je zapisnik broj: 1989-OC/20 o otvaranju pristiglih
ponuda u prisustvu predstavnika ponudaca IG d.o.0. Banja Luka te je sacinjen zapisnik o
ocjeni ponuda u postupku nabavke ,usluge izrade revizije tehni¢ke dokumentacije i izrade
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prate¢ih elaborata za ishodovanje dozvola kod nadleznih organa za potrebe sistema za
osnjezavanje ski staza uz gondole Partizan* broj: 2108-OC/20 od 08.04.2020. godine.
Tuzbom dalje ukazuje, da je prema tom zapisniku ponuda IG d.o.c. Banja Luka ocjenjena
kao neprihvatljiva jer je iznosila 123.000,00 KM, dok je ponuda Unis Institut ocjenjena
prihvatljivom sa iznosom od 115.000,00 KM. Slijedom navedenog, donesena je odluka o
izboru ponudaca Unis Institut ali je IG d.o.0. Banja Luka izjavio zalbu koju je tuzeni prvobitno
uvazio i, ponistio odluke tuzitelja rieSenjem broj. JN2-02-07-1-1056-7/20 od 21.05.2020.
godine. Tuzitelj je, postupajuéi u skladu sa uputama iz tog rjeSenja tuzenog, donic Odluku
broj: 2273-0C/20 od 23.04.2020, godine, kojom je izabrao kao najpovoljnijeg ponudaca I1G
d.o.0. Banja Luka.

Isti¢e, da je u meduvremenu donio odluku o otkazivanju postupka javne nabavke broj: 3626-
0C/20 od 26.06.2020. godine, pa je ponudac IG d.o.0. izjavio zalbu nakon Cega je tuzeni,
odluCujuéi o istoj, donio pobijano rjeSenje. Tuzitelj smatra, da je pobijano rjeSenje
nezakonito jer je ugovorni organ otkazao postupak u smislu €lana 69. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH, zbog razloega koji se nisu mogli predvidjeti i bili su izvan kontrole
ugovornog organa. Tuzitelj je donio navedenu odluku zbog dugotrajnosti postupka,
podnesnih tuzbi pred Sudom BiH, a sve imajuci u vidu da je konkretna nabavka i finansijski
planirana za 2019. godinu, da je postupak prolongiran, da je poéela pandemija i da je
sluzbeno progladena ista od strane svjetske zdravstvene organizacije od 11.03.2020.
godine kao i od strane Vije¢a ministara od 17.03.2020. godine i od strane Vlade RSD dana
16.03.2020. godine. Tuzitelj dalje navodi da je, Sto se tice poslovanja u ovoj pandemij,
sveden na preZivijavanje, pa je zbog toga mora donijeti odluku o otkazivanju postupka
predmetne nabavke. Naime, sredstva koja su planirana 2019. godine za 2020. godinu su
zbog pandemije i restriktivnih mjera umanjena za preko 50%, tako da se plan nabavki nije
mogao ni realizovati u 2022. godini.

Zbog opste poznatih okolnosti, uvodenja restriktivnih mjera (zabrane kretanja i drugih
mijera), imale su za posljedicu iskazivanje velikih gubitaka u poslovanju, otpustanja radnika,
nemoguénost rada i slicno, pa kako je predmetna nabavka bila podijeliena na lotove, a
stanje pandemije traje i danas, nije bilo moguénosti primjene odredbe Clana 53. stav 6.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Povodom tedke epidemiolodke situacije, Agencija za
javne nabavke dala je migljenje, da se zakazani postupci otkazu. Tuzitelj navodi, da je i stav
Apelacionog upravnog vije¢a iznesen u presudi broj S1 3 U 012509 14 Uvp 2 od
20.01.2015. godine, upravo bio da je cijena sredstava, budzetskih, planiranih za javnu
nabavku u nadleznosti ugovornog organa, pa je tuzitelj imao moguénost u proglesnoj
pandemiji Covid 19 da odiuéi o trenutnoj potrebi javne nabavke. Slijedom navedenog, tuzitelj
predlaZze da sud njegovu tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak i istog obaveze da mu nadoknadi tro8kove upravnog spora u iznosu od
948,00 KM plus PDV.

U odgovoru na tuzbu, Ured za razmatranje zZalbi je predloZio da se tuzba, kao
neosnovana, odbije iz razloga iznesenih u osporenom rijesenju. Zainteresirano lice, uredno
obavijesten nije dostavio svoje izjasnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u
izreci presude, iz slijedeéih razloga.

Osporenim rjedenjem, uvaZena je zalba ponudaca, Institut za gradevinarstvo |G d.o.0. Banja
Luka od 06.07.2020. godine, izjavliena na odluku o otkazivanju postupka javne nabavke
ugovornog organa AD OC Jahorina Pale broj: 3626-OC/20 od 26.06.2020. godine |
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ponistena je Odluka o otkazivanju postupka u cijelosti a predmet vrac¢en ugovornom organu
na ponovni postupak. Prema obrazloZenju osporenog riesenja, tuZzeni je razmatrajuci sve
navode Zalbe Zalitelja da je konkretni postupak ugovorni organ planirac i imao sredstva za
2019. godinu. Tuzeni je cijenio, da je konkretni predmetni postupak ponavijan vi$e puta i
traje duzi vremenski period ali ugovorni organ nije dokazao razloge otkazivanje postupka
jer nije mogao praviti selektivni pristup bez utvrdenog plana nabavke kao ni otkazati
postupak bez ikakvog kriterija. TuZeni je cijenio da je ugovorni organ mogao otkazati
postupak zbog pandemije ali je takoder mogao provesti neki od postupaka koji su bili
neophodni. Stoga, nije mogao otkazati postupak a da prethodno nije revidirao plan nabavke,
utvrdio prioritetne nabavke i donio posebnu odluku, zbog ¢ega je zalba osnovana, te je
predmet valjalo vratiti ugovornom organu na ponovni postupak. Ovo iz razloga, $to je
ugovorni organ, pored toga sto nije dokazao razloge za otkazivanje konkretnog postupka,
paraleleno provodio nove postupke nabavki, kao $to su nabavke suvenira i ostale nabavke
usluga i robe iz kojih razloga je tuzeni i donio pobijano rieSenje.

Po aocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno riedenje je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog prava,nakon prethodno pravilno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Clanom 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) je
propisano, kada se postupak javne nabavke mozZe ckongati: a) zakljuCenjem ugovora o
javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili b) ponidtenjem postupka javne nabave. U stavu 2.
tacka a). do e). istog ¢lana je propisano, kada je ugovorni organ obavezan ponistiti postupak
javne nabavke a u skladu sa ¢lanom 69. stav 3. ZJN, ugovorni organ moze otkazati
postupak javne nabave samo zbog dokazanih razloga koji su izvan nadzora ugovornog
oragana i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke.
Primjer dokazanih razloga iz ¢lana 69. stav 3. ZJN mogu biti: prirodne katastrofe, znadajne
promjene trziSnih uslova, pojava novih inovativnih tehnologija, vaZzne promjene u budzetu
institucije koje su uzrokovane vanjskim faktorima, promjene u zakonu, kac $to je npr.
nametanje novih zahtjeva za zastitu okoline i sli¢no.

Po shvatanju ovog upravnog vijeca, ugovorni organi bi trebali izbjegavati situacije u kojim bi
se pozivanjem na neki od navedenih razloga okonéavali postupak javne nabavke, a da sa
sigurno$¢u nisu utvrdili da su kumulativno ispunjeni svi zakonom propisani uslovi i to: 1.
dokazani razlog; 2. razlog izvan kontrole ugovornog organa i 3. razlog koji se nije mogao
predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke. Ugovorni organ ¢e obavezno
otkazati postupak javne nabavke kada utvrdi odnosno dokaZze da je nastupio razlog na koji
nije mogao uticati niti koji je mogao predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne
nabavke. U svakom konkretnom slucaju, ugovorni organ je duZan da cijeni da li je rije¢ o
razlozima za otkazivanje postupka javne nabavke, buduéi da ovi razlozi nisu taksativno ili
barem kao primjer pobrojani u Zakonu o javnim nabavakama, kao $to je to slucaj kod
okon¢anja postupka javne nabavke ponistenjem. Ugovorni organ je duzan navedeno
konstatovati u odluci o otkazivanju postupka javne nabavke, te dovoljno jasno i precizno
obrazloziti razlog za otkazivanje postupka javne nabavke.

Stoga, nije osnovan tuzbeni prigovor da je tuzitelj jasno obrazlozio razloge, da je pandemija
COVID 19 sa pocetkom u 2019. godini dovela do toga da tuzitel) otkaZze postupak nabavke,
jer hornoloski gledano, tuzitelj je sve do zadnjeg birao ponudace i donosio odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca te kako i sam konstatuje imao u planu da zaklju¢i ugovor sa
ponudacem |G d.o.0. Banja Luka. Misljenje Agencije za javne nabavke od 17.03.2020.
godine, na koje se poziva tuzitelj, u koje je ovo vije€e izvrsilo uvid, nije ocbavezujuce za sud.
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Osim toga, u navedenom mislienju, Agencija je iznijela stav da ugovorni organi mogu
otkazati postupak zbog novonastale epidemioloSke situacije samo u siuc¢aju kada vise nije
moguée odrZati javna otvaranje ponuda, kada nije moguce ispostovati rokove propisane
zakonom i slicno. Medutim, agencija je takode, dala misljenje da navedena situacija koja se
nesporno moze nazvati ,visom silom" ne moZe i ne smije zloupotrebljavati kako bi se
zaobisle ili krSile odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH.

Zbog toga je ovo vijece, ex officio, izvrilo uvid u finansijski izvje$taj osnovnih rezultata
poslovanja i investicionih mjera tuzitelja broj; 2788-OC/20 od 25.05.2020. godine. Iz
navedenog izvjestaja, upravo suprotno tuzbenim prigovorima, proizilazi da je ugovorni organ
odnosno tuzitelj ostvario bolje finansijske rezultate u posljednje 2 godine, nego 2016., 2017.
i 2018. godine. Iz navedenih izvjeStaja da se zakljuciti, da je tuzitelj ostvario poslovanje
planirajuéi i zavr3avaju¢i mnogobrojne investicije. Zbog naprijed navedenog, ovo vijeée
prihvata obrazlozenje pobijanog rieSenja da tuzietlj nije dao valjane razloge da je konkretnu
predmetnu nabavku bilo potrebno otkazati. Za navedeno, tuzitelj nije dostavio ni dokaze
kako je to propisanc u doredbi ¢lana 102. Zakona o javnim nabavkama BiH (Odjeljak C.
Pravna zastita pred URZ-om-Dokazivanje u postupku po Zalbi).

Navedena zakonska odredba propisuje, da su tranke u postupku duzne iznijeti sve €injenice
na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne€injenja, te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice potvrduju. Takode, u skladu sa stavom 2. citirane zakonske
odredbe, u postupku pravne zastite, ugovorni organ je duzan dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te
proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Nije osnovano pozivanje tuzbe na presudu ovog suda broj: $1 3 U 012509 14 Uvp, obzirom
da se u navedenoj presudi cijenila moguénost ponistenja postupka javne nabavke iz nekih
drugih razloga te situacija iz navedene presude nije primjenjiva u konkretnom slucaju.

Ovo vijeée je posebno cijenilo ¢injenicu, da je tuzitelj, prije nego je u konkretnom sluCaju
donio odluku o otkazivanju postupka, donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
2273-0C/20 od 23.04.2020. godine, §to znadi da je imao namjeru a samim tim i sredstva, da
zakljuéi ugovor sa Zaliteliem, pa je u meduvremenu, $to ni sam ne osporava, donio odluku o
otkazivanju postupka broj: 3626-OC/20 od 26.06.2020. godine, dakle samo 2 mjeseca
nakon donesene odluke o izboru. Slijedom navedenog, ovo vijece cijeni da nije pravilno i
valjano obrazloZenje odluke o otkazivanju, da tuZitelj nije mogao provesti postupak radi
novonastale epidemioloske stuacije izazvane virusom COVID 19.

Kako ni ovom sudu, tuZitelj nije pruzio dokaze koji bi mogli dati drugi ishod od Cinjenicnog
stanja koje je kao takvo utvrdeno u upravnom postupku, to je vije¢e u cijelosti prihvata
obrazloZenje pobijane odluke. S tim u vezi napominje, da je u skladu s ¢lanom 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH, ugovorni organ duzan da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudacima pona$a jednako i nediskriminiraju¢e, na nacin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Obzirom da pobijano rjeSenje sadrzi sve §to je propisano u odredbi €lana 200. stav 2.
Zakeona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16) i to: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjenicno stanje, razloge koji su
bili odlu¢ujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je
dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar, sud je tuzbu,
kao neosnovanu, odbio.
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Kako je tuZba, kao neosnovana, odbijena, neosnovan je i zahtjev tuzitelja za naknadnu
troSkova upravnog spora u smislu ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10).

Slijedom navedenog, sud je primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. u Zakona o upravnim
sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA

Jadranka Brenjo

Toducaay ifct
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